CONTRIBUTO DI ETTORE D’INCECCO  AL DIBATTITO SULLA RIORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA SCOLASTICO DELLA GELMINI 
Per evitare che la  discussione sia eccessivamente legata al contingente del riordino delle superiori (si badi bene: uso il termine “riordino” e non altro, per significare non un cambiamento della scuola, bensì un “adeguamento”),  occorre interrogarsi su “cosa è cambiato  nel  mondo della produzione “. Se  partiamo da questo punto di osservazione,  allora possiamo inserire il riordino complessivo della scuola  della Gelmini in un contesto di ristratificazione sociale che,  oltre  alla immediata constatazione  di una operazione di riduzione della spesa pubblica,  denuncia anche il tentativo  di rendere coerente   le mete educative di sistema con le nuove esigenze del capitalismo italiano. 
Partiamo dal seguente assunto:

LA STRUTTURA ECONOMICA  RI CHIEDE UN DETERMINATO TIPO DI PROFESSIONALITA’  
LA SCUOLA  STRUTTURA UN   DETERMINATO CURRICOLO PER (
 FORMARE UN LAVORATORE  CON DETERMINATE CARATTERISTICHE, NON SOLO DAL PUNTO DI VISTA STRETTAMENTE PROFESIONALE                  

Di quali processi  economici  siamo attualmente testimoni ?

Di una economia caratterizzata da:

a) un alto contenuto di capitale fisso  , con sempre più alto contenuto tecnologico (per la chiara tendenza del capitale ad abbassare l’impiego del lavoro umano/leggasi costo del lavoro), basato principalmente sui linguaggi informatici e dunque con una altissima “flessibilità”, cioè con capacità di riconversione  produttiva  velocissima ( anche rispetto a soli 10 anni fa ).

b) L’estensione ormai planetaria di tali processi (proprio perché facilmente replicabili e trasmettibili con tecnologie informatiche) con spostamento non solo e non tanto di forza lavoro ,quanto di ricchezza (in termini di ricavi ), legati ad una concorrenzialità ormai esasperata all’eccesso , che porta ad un abbassamento continuo e sistematico del costo della forza lavoro e dunque della “competitività” (non dimentichiamoci CAPITALISTICA)  delle imprese.
c) Specifiche caratteristiche del capitalismo nostrano, da un punto di vista strutturale e territoriale
SULLE CARATTERISTICHE STRUTTURALI DEL CAPITALISMO ITALIANO
Lo definirei a “due facce” ; so di operare una forzatura , ma è per capirci: 
1) quello altamente competitivo (es: Ferrari, Macchine utensili di precisione in cui i produttori italiani hanno la leadership mondiale  ed altre medie aziende, molto specializzate , in cui il capitale umano gioca un fattore importante e che riesce a “reggere” sui mercati internazionali grazie ,anche se non solo, a tale fattore ( Cfr. “ Sole 24Ore”  di venerdì 22 gennaio 2010, pag. 7)    
 2) settori maturi , copiabili /importabili e comunque sottoposti a  “concorrenza sleale”  sia dall’esterno dell’Italia, che dall’interno (p.es. tessile/abbigliamento non d’elite, edilizia, commercio, soprattutto nella grande distribuzione,turismo, comunicazione). Questi settori riescono ancora a sopravvivere a condizione che i costi della forza lavoro in essi impiegata siano bassi,  non dovendo tra l’altro produrre ,se non in parte limitata, aggiornamenti tecnologici delle maestranze, essendo appunto “settori maturi”.
 SULLE CARATTERISTICHE TERRITORIALI DEL CAPITALISMO ITALIANO
  La tendenza alla macularità dello sviluppo economico è una caratteristica ormai acclarata  dell’economia capitalistica . Essa  fa sì  , che lo sviluppo “naturalmente diseguale” (Haiti è una sfortuna o un male necessario rispetto a S.Domingo nell’isola di Hispaniola? ), crei situazioni di disequilibrio contigui, apparentemente inspiegabili, se non con la” propensione naturale”  ad investire/disinvestire/non investire in zone dove il profitto sia presumibilmente assicurato. E ciò oltre e al di là dei confini nazionali/regionali /provinciali/distrettuali.

Il caso italiano  accentua tale tendenza ( la“questione meridionale” , dove  
convivono situazioni al suo interno di ulteriore disequilibrio ,è solo la punta dell’iceberg) Per cui si  osservano diversità di situazioni in luoghi e territori con esigenze di forza lavoro completamente diverse .

Non insisto oltre sull’analisi , perché non è l’obiettivo principe del presente scritto.
IN QUESTO CONTESTO SI COLLOCA  IL TENTATIVO DEL CAPITALISMO ITALIANO  DI  RIORDINARE LA STRUTTURA DELLA FORZA LAVORO ITALIANA E SPECIFICO :DALLA SCUOLA ELEMENTARE  SINO ALL’ULTIMO ANNO DELLA SCUOLA SUPERIORE, NON SOLO DA UN PUNTO DI VISTA DELLE SEMPLICI COMPETENZE
                  Qui ci concentriamo sull’ultimo gradino (la scuola superiore)

                  Le scelte fatte dal governo Berlusconi in materia scolastica, ampiamente preparate dai vari ministri della Pubblica istruzione (da Berlinguer sino alla Gelmini), si spiegano con una “doppia esigenza”: 
da un lato  offrire   alla quota competitiva dell’industria italiana giovani preparati , di livello medio, ma pronti per essere inseriti nel ciclo produttivo ancora in giovane età, attraverso gli istituti tecnici , con una formazione generalista, ma orientata, riservando poi alle industrie stesse di punta (che in genere realizzano il loro fatturato principale nell’export) il compito di “forgiarli” nell’atteggiamento e nel possesso dei loro specifici processi produttivi.

Dall’altro  , l’esigenza dei settori produttivi maturi e/o marginali, che realizzano  il loro profitto  sostanzialmente  agendo sul costo della forza lavoro , porta a richiede un  lavoratore  con “orizzonti limitati” dal punto di vista delle conoscenze specifiche, proprio perché impiegati in settori maturi e soprattutto “immediatamente spendibili” nel ciclo produttivo , a seconda delle congiunture espansive o contrattive  dello stesso . 
Questo tipo di lavoratore  presenta un percorso formativo breve, in modo da essere disponibile a riconversioni veloci , dunque con un bagaglio  tecnico-professionale  non solido e  conseguentemente poco resistente  ai cambi di mansione, fortemente legato alle esigenze produttive dei territori: ecco spiegata la ratio  emendativa dell’ex esponente della CGIL Cazzola, ora deputato berlusconico sull’accorciamento dell’accesso all’apprendistato e del tentativo di 
 smantellamento del sistema nazionale dell’ istruzione professionale . 
Se infatti la localizzazione è la caratteristica del settore maturo, l’internazionalizzazione è  quella del settore competitivo. A questo punto i  processi formativi si riarticolano e diversificano: alle aziende che contano, di rango ,gli istituti tecnico-scientifici (non dimentichiamoci che la proposta di legge Aprea prevede per gli istituti Secondari Superiori la presenza di fondazioni, associazioni di genitori e altri possibili soggetti economici interessati)  .
Per  i settori  legati al territorio, NON VOTATI ALL’EXPORT, la formazione professionale regionale/locale.

Ciò che sin qui abbiamo affermato può risultare argomentazione quasi banale ,ma già condiviso da una parte di opinione pubblica e di voci critiche nei confronti dei provvedimenti Gelmini.

Penso invece che vada fatta una riflessione ulteriore, perché non chiaramente esplicitata, anzi  quasi negata con un processo di nascondimento comunicativo ( la qualità,, la qualità , la qualità ecc….)

L’obiettivo più pericoloso e, sostanzialmente anticostituzionale, è quello di ri-orientare la scuola italiana nel suo complesso verso valori di cooptazione ai principi produttivi dell’economia , ormai ampiamente globalizzata ,quale è quella italiana, che mal sopporta lo studente forgiato alla criticità del “pensiero divergente” ,del “cittadino critico e consapevole”, così come per l’appunto si evince dal dettato costituzionale. L’economia globalizzata infatti non può permettersi interruzioni prolungate del ciclo economico; ha bisogno di una partecipazione attiva/produttiva/cooperativa del lavoratore. Espresso in termini più espliciti: ha bisogno di un lavoratore ,che anche quando esce dal suo posto di lavoro pensi attivamente, produttivamente……. a come migliorare la produzione, investendo in esso anche i propri affetti, in altri termini la sua vita.

Sotto questo aspetto la scuola italiana, ancora oggi ,seppur con vistosi limiti, non è coerente con tali obiettivi . Come si spiegherebbe altrimenti  l’affermazione fatta recentemente da un dirigente dell’Ufficio Scolastico  Regionale del Veneto, in occasione di una teleconferenza nell’ambito di un recente corso di aggiornamento per formatori  , che parlando dell’integrazione tra Istruzione e Formazione professionale  declinava come mission dei provvedimenti Gelmini il raggiungimento di “una linea educativa e professionalizzante ? (Cfr. “La scuola italiana : patrimonio nazionale del futuro nello scenario europeo ed euro mediterraneo”, a cura dell AIF- L’Aquila, Altavilla Vicentina, 12 Febbraio 2010.) E ancora : cosa intende la ministra della PI .quando afferma che “Gli insegnanti devono smettere di far politica a scuola”, se non che  il corpo docente deve con più coerenza  veicolare  “l’ideologia del lavoro” ai loro alunni?
Concludendo brevemente:

i provvedimenti Gelmini visti i una ottica di mero risparmio di risorse è fuorviante. Prevedo perciò il seguente scenario  futuro :

L’uscita dalla crisi economica attuale produrrà dal punto di vista scolastico

1) ristratificazione/ formazione delle nuove leve della forza lavoro , articolata in 

a) una quota destinata ad occupare un segmento medio-alto con una attesa occcupabilità discreta e consolidata nel tempo, ma ristretta in termini quantitativi

b) una larga fascia di lavoratori con formazione/ammaestramento veloce, destinata a “fluttuare” in situazione di alta e prolungata precarietà, con  diritti e tutele del lavoro praticamente inesistenti.

 Ambedue le fasce di lavoratori e preciso che l’analisi non si rivolge solo agli studenti degli istituti tecnici e professionali bensì anche a studenti dei licei ,destinati per lo più a lavori nel settore dell’immateriale (sevizi compresi),   viene richiesto un “coinvolgimento attivo” nella mission aziendale, così come sopra accennato. Per cui il tempo di lavoro e quello di vita tenderanno sempre più a coincidere.
  Ettore D’Incecco 
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